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Lastensuojelun vaativin ja näkyvin osa
Huostaanotto-kirja perustuu 
kahteen tutkimushankkeeseen, 
joiden tutkijoita kirjoittajat pää-
osin lienevät, joskaan heitä tai 
heidän taustojaan ei esitellä. Las-
tensuojelun huostaanotot inter-
ventioina -hanketta rahoitti Suo-
men Akatemia vuosina 2013–
2015. Siinä tutkittiin huostaan-
oton jälkeistä aikaa keräämällä 
tietoja huostaan otetuilta lapsil-
ta, sosiaalityöntekijöiltä ja sijais-
huoltopaikoista.
Legitimacy and Fallibility in 
Child Welfare Services oli Nor-
wegian Research Councilin 
2012–2017 rahoittama hanke, 
jossa tutkittiin huostaanottopää-
töksentekoa Norjassa, Englan-
nissa, Kaliforniassa ja Suomessa.
Kirja on tarkoitettu lastensuo-
jelun ja lähialojen ammattilaisil-
le, ja se soveltunee oppikirjaksi 
ammattikorkeakouluihin ja yli-
opistoihin. Kirja keskittyy suo-
malaiseen lastensuojeluun mut-
ta tekee vertailuja myös muiden 
maiden lainsäädäntöön. Konk-
reettisia ohjeita se ei tarjoa, jos-
kin tekstissä siellä täällä vilahtaa 
suosituksen tapaisia huomioita 
nykymenettelyistä. 
Kirja on jaettu kahteen osaan, 
joista ensimmäinen osa tarkaste-
lee huostaanottoa päätöksenä ja 
toinen osa huostaanottoa psyko-
sosiaalisena interventiona. Samal-
la peilataan huostaanottoon osal-
listen henkilöiden kokemuksia.
Huostaanotto on lastensuo-
jelun vaativin ja myös näkyvin 
osa. Se on kuitenkin vain varsin 
pieni osa lastensuojelun koko-
naisuudesta, vastoin maallikko-
jen varsin yleistä käsitystä. Kaik-
ki huostaanotot eivät myöskään 
ole tahdonvastaisia eli huolta-
jan tai 12 vuotta täyttäneen lap-
sen vastustamia. Ne muodosta-
vat vain noin viidesosan kaikista 
huostaanotoista (vuonna 2013); 
kaikki muu lastensuojelu perus-
tuu yhteisymmärrykseen per-
heen kanssa. – Lukumäärätietoja 
tahdonvastaisista huostaanotois-
ta ei kuitenkaan jatkossa enää 
ole saatavissa, kun Tilastokeskus 
on lopettanut hallinto-oikeu-
den ratkaisujen tilastoinnin. Tä-
mä on valitettava puutos lasten-
suojelun muutoinkin hauraas-
sa tietotuotannossa. Tarja Hei-
no huokaakin artikkelissaan, et-
tä juuri kun lastensuojelun tieto-
pohjaa on hieman saatu vahvis-
tettua, jokin organisaatio- tai la-
kiuudistus on toistuvasti tehnyt 
sen tyhjäksi.
Huostaanoton juridiikkaa sel-
ventävä Raija Huhtanen toteaa, 
että huostaanotto eroaa muista 
sosiaalioikeuden interventiois-
ta siinä, että se voi perustua yh-
tä lailla vapaaehtoisuuteen kuin 
pakkoon. Tahdonvastaisista 
huostaanotoista päätökset teh-
dään hallinto-oikeudessa, kun 
muiden osalta riittää sosiaalitoi-
men ratkaisu. Lapsen huostaan-
oton erottaa muista sosiaalioi-
keuden interventioista myös se, 
että huostaanottopäätös muut-
taa sitovasti ei vain lapsen vaan 
myös hänen huoltajiensa ase-
maa. Muiden lainsäädännössä 
olevien pakkotoimien oikeus-
vaikutukset sen sijaan rajoittuvat 
vain asianomaiseen henkilöön.
Kaikkialla ei tunneta meikä-
läistä suostumukseen perustuvaa 
huostaanottoa, jolla vanhempi-
en oikeuksia kuitenkin rajoite-
taan. Monissa muissa Euroopan 
maissa vapaaehtoinen sijoitus 
kodin ulkopuolelle eroaa huos-
taanotosta sekä päätöksenteko-
prosessina että oikeusvaikutuk-
siltaan. Suomesta poiketen jois-
sain maissa huostaanotto voi tar-
koittaa myös pysyvää sijoitusta, 
kun se meillä on periaatteessa vä-
liaikainen. 
Kuten Pauliina Kuokka ja Tar-
ja Pösö toteavat, tahdonvastai-
suus on lastensuojelussa moni-
mutkainen asia. Voidaan kysyä, 
mitä asianosaisten suostumus 
huostaanottoon merkitsee, kun 
sosiaalitoimella on joka tapauk-
sessa oikeus ja velvollisuus puut-
tua lapsen tilanteeseen. Suos-
tumus ja pakon mahdollisuus 
ovat hankala yhdistelmä. Tämä 
ristiriita (yksi monista) on kui-
tenkin lastensuojelun arkipäivää, 
jonka/joiden kanssa on yritettä-
vä tulla toimeen.
Oma problematiikkansa on 
myös kiireellisissä sijoituksissa, 
joita Elina Pekkarinen ja Tuuli 
Lamponen pohtivat artikkeleis-
saan. Aikaisemmin niitä kutsut-
tiin kiireellisiksi huostaanotoik-
si, mutta vuoden 2007 lasten-
suojelulaissa haluttiin selkiyt-
tää käsitteitä. Toki kiireelliset si-
joitukset rinnastuvat huostaan-
ottoon – sillä erolla, että päätös 
on tehtävä saman tien, ja sijoi-
tus voi kestää vain tietyn lyhyen 
ajan. Tilanteet ovat usein hyvin-
kin vakavia ja edellyttävät lapsen 
välitöntä pelastamista. 
Rosi Enroos, Tarja Heino & 
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Lapsen kokonaistilanteen 
hahmottamiseksi tarvittaisiin eri 
viranomaisten välistä yhteistyö-
tä, mutta usein se kangertelee. 
Tässä kohden olisi kaivannut sa-
lassapitosäädösten aiheuttamien 
esteiden tarkastelua. Liian usein 
vaitiolovelvollisuus näyttää syr-
jäyttävän lapsen edun. Pekkari-
sen aineistossa lähes puolet lap-
sista jäi vaille tukea näkemyse-
rojen tai järjestelmän aukkojen 
vuoksi.
Riitta Laakso tarkastelee huos-
taanoton aiheuttamia muutok-
sia lasten elämässä heidän itsen-
sä kertomana. Varsin monet asi-
at muuttuvat, kuten arjen tur-
vallisuus ja säännöt sekä suhde 
vanhempiin ja kavereihin. Sisa-
ruksia ei jostain syystä maini-
ta, vaikka uudessa lastensuoje-
lulaissa sisarussuhteet nähtiin 
huomattavan tärkeinä sijoitet-
tujen lasten tukena. Vaikka las-
ten haastatteluja runsaasti sitee-
rataankin, psykologina jää kai-
paamaan lasten kokemusten tar-
kastelua myös psykologian viite-
kehyksestä.
Susanna Helavirta puolestaan 
selvittää sosiaalityöntekijöiden 
toimintaa ”huostaanoton jäl-
keen” – epäonnistunut otsikko, 
kun artikkeli kuitenkin käsitte-
lee huostassa olon aikaisia eli siis 
huostaanottopäätöksen jälkei-
siä toimia. (Tosin lastensuojelun 
vastuu ei aina pääty edes huos-
taanoton purkamiseen.) Lapsen 
asioista vastaaminen edellyttää 
työskentelyä myös vanhempien 
kanssa. Helavirran mukaan van-
hempien roolia ja asemaa sävyt-
tää usein enemmän tuen ja kont-
rollin kohteena oleminen kuin 
yhteistyökumppanuus tai huol-
tajuus, joka heillä toki säilyy.
Rajojen määrittely vanhempi-
en oikeuksien ja velvollisuuksi-
en sekä sosiaalityöntekijän teh-
tävien välillä on sekin yksi las-
tensuojelun kipukohdista. Tä-
tä pohtivat artikkeleissaan Tar-
ja Vierula ja Noora Aarnio van-
hempien elämän kannalta. Mo-
nille vanhemmille lastensuoje-
lun väliintulo aiheuttaa suuttu-
musta ja häpeää. Vaikka kodin 
arki olisi ollut kaoottista ja vä-
kivaltaista, vasta julkinen puut-
tuminen ikään kuin tekee siitä 
näkyvää. Varsinkin äidit saatta-
vat reagoida rajusti lasten huos-
taan ottoon, syrjäytymisprosessit 
ja psyykkiset ongelmat lisäänty-
vät. Aikoinaan valtakunnallises-
sa itsemurhaprojektissa havait-
tiin huostaan otettujen lasten 
äitien kohonnut itsetuhoisuus. 





ottoa selvittää Rosi Enroos. Mi-
ten sijaiskodit, perhekodit ja lai-
tokset itse jäsentävät tehtäviään? 
Artikkelin mukaan käytäntö-
jen kautta tarkasteltuina laitos- 
ja perhehoidon rajat eivät näy-
tä kovinkaan selkeiltä. Tämä on 
merkittävä tieto siltä kannal-
ta, että uuden lastensuojelulain 
eräässä myöhemmässä muutok-
sessa edellytetään, että perhehoi-
to olisi aina ensisijainen vaihto-
ehto. Keskeistä on se, miten lap-
si otetaan tullessaan vastaan: se 
on merkittävä muutosvaihe se-
kä lapselle että palvelunantajal-
le. Sen sijaan sijaishuollon muo-
to sinänsä ei ole ratkaiseva.
Epilogissaan Tarja Pösö tote-
aa, että kirjan viesti yhteiskun-
tapolitiikalle on huostaanotto-
jen moninaisuus ja moni-ilmei-
syys. Huostaanottoa ei voi sinäl-
lään määritellä hyväksi eikä huo-
noksi, vaan kysymys on toisiin-
sa kietoutuneista kokemuksista, 
tunteista ja vaikutuksista. Esi-
merkiksi huostaanottojen vähe-
neminen ei välttämättä merkitse 
lasten hyvinvoinnin korkeaa ta-
soa. Pikemmin se on seuraus sii-
tä, kuinka korkea on yhteiskun-
nan väliintulon kynnys ja miten 
palvelujärjestelmä toimii. Las-
tensuojeluun väistämättä sisälty-
vät eri tahojen oikeuksien risti-
riidat tulisi tähänastista parem-
min tunnistaa ja myöntää. 
Kun huostaanotto on luon-
teeltaan psykososiaalinen inter-
ventio, jatkotutkimuksissa voisi 
toivoa lasten ja vanhempien ko-
kemusten tarkastelua enemmän 
myös psykologiselta kannalta. 
Huostaanotto ja kaikki muutkin 
lastensuojelun toimenpiteet vai-
kuttavat syvällisesti lapsen ja hä-
nen lähipiirinsä elämään. Lähtö-
kohtana pitäisi olla kaikkien las-
ten oikeus kasvaa turvallisessa, 
heidän kasvuaan tukevassa ym-
päristössä.
